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一、问题提出

数学是研究现实世界的空间形式和数量关系的科学。

幼儿数学，是指幼儿所学习的最初步的数学知识，包括：数

量、形状、空间、测量、模式等方面的内容。教师是幼儿能力

发展的重要影响源和主要教育者，直接影响幼儿数学认知

能力的发展。教师是否能够准确地判断、评价幼儿数学能力

的发展水平，直接制约着教师对幼儿的态度、期望，影响教

师的教育行为，包括呈现问题的方式、教育时使用的策略以

及教师能在什么程度上回答幼儿的问题或做出什么样的反

应，（!"#$%&’()*++,）也就是说教师对幼儿能力发展水平的
评价是教师采取各种教育行为的重要影响因素。（-./0’12
345 6 -7’&5)*+8*）因此，研究教师对幼儿数学能力发展水
平的评价有着非常重要的意义和价值。

本研究拟在已有研究的基础上做进一步细致的考察，

分析教师对幼儿数学能力发展进行评价有何特点，它包括：

!考察教师对幼儿数学能力的判断与幼儿发展水平之间的
关系；"在不同的数学维度上，教师评价的准确性如何；#
教师对不同性别孩子的数学能力评价有何差异。

二、研究方法

"#被试。
本研究从北京市不同级别的共 *9 所幼儿园中，随机抽

取了 :9 个班的 :9 名主要负责数学教育的教师以及这 :9
个班的 *+8 名幼儿（小班 +* 名)中班 *9, 名；男 *9: 名，女
+;名；每班约 *9名幼儿）作为被试。

$#研究方法和工具。
本研究采用了测查法考察幼儿的数学能力发展水平，

采用了问卷法考察教师对幼儿数学能力评价的准确性。

幼儿数学能力的测查量表是参照美国伯克利大学的幼

儿数学能力测查工具 （!.<1=&’5’3 >/7. #33’33?’57) 简称
!>#）编制的。我们在使用之前对 !>#进行了小范围的预
实验，并根据中国儿童的特点和实验结果进行了调整、修

订，将其确定为本研究最终的幼儿数学测查工具。本测查工

具用来考察幼儿在不同的共 *: 个数学维度达到的水平，这

十二个任务分别是：数数、数序、序数、计算、等量建构、比较

数量、图形推理、图形命名、图形辨认、模式完成、模式复制

和非标准测量。

教师问卷是根据我们修订的幼儿数学能力测查量表制

定的。问卷考察的维度与 !># 维度一致，让教师判断幼儿
是否能够完成该项任务。如果教师认为孩子能够完成该项

任务，就在相应的题号后划“!”；如果教师认为孩子不能
完成该项任务，就在题号后面划“@”；如果教师对幼儿的情
况无法判断，就在题号后面划“A”。根据教师的判断情况，
对教师判断的准确性进行记分，当教师的判断与幼儿的实

际得分一致时，计 *分，否则计 9分。
%#研究程序。
在实验前专门对主试（本研究的主试均由学前教育专

业研究生担任）进行集中培训并让他们进行预实验，达到

施测要求后再进行正式施测。本实验首先对幼儿进行测查，

记录幼儿是否完成各项任务，然后组织教师填写问卷，判断

幼儿是否能完成各项任务。

对数据、资料编码后采用 -B-- C4& D<5=4E3（*9"9）统
计软件包建立数据库，进行数据管理和统计分析处理。

三、结果与分析

"#教师评价准确性与幼儿数学成绩之间的关系。
研究中将教师评价准确性的得分和幼儿的数学成绩进

行了皮尔逊相关统计分析，数据显示（见表 *）教师评价的
准确程度与幼儿的成绩呈显著相关（&F9"G:: HI9"9*），即
幼儿的成绩越高，教师评价越准确。

表 * 教师评价准确性得分与幼儿数学成绩的相关度

$#教师对于幼儿数学能力发展评价的准确性。
通过比较教师给出的评价和幼儿实际表现出的能力之

间的一致性，来考察教师对幼儿数学能力发展判断的准确
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性。如果教师对该任务的判断准确得 !分，如果不能判断或
判断错误得 "分，由此计算出教师判断准确性的得分情况。
教师对在数学各维度上的评价的准确性由高到低的一

般顺序是：模式复制、序数、图形命名、等量建构、图形辨认、

量的比较、计算、数数、数序、非标准测量、模式完成和图形

推理。（见表 #）
表 # 教师在数学能力各维度上评价准确性得分情况

!"性别差异。
在对幼儿总体数学能力的评价上，性别差异 $检验发

现教师对男孩的评价准确性与教师对女孩的评价准确性之

间没有差异。但在分项计算、图形推理和数序上，教师评价

准确性存在显著的性别差异，教师对女孩判断的准确性要

高于教师对男孩判断的准确性。

在此基础上，我们将教师判断错误的情况分为积极评

分和消极评分两类。当孩子不能完成任务，教师却认为他能

够完成时，我们称此种情况为教师的一次积极评分（计积

极评分 ! 分）%如果孩子实际上能够完成任务，而教师认为
孩子不能完成时，对教师的这种评分称为一次消极评分

（计消极评分 !分）。
对教师的这种积极和消极评分进行统计分析，结果显

示：从总体上看，教师对男孩和女孩的积极与消极评分没有

差异。但是在计算和数序的评分上，教师对男孩的评价准确

性比女孩低，教师评判错误的具体情况是：男孩本来不能完

成这些任务，教师却认为男孩能够完成任务，即积极评分的

性别差异达到了显著性水平。在图形推理方面上，教师对女

孩的评价准确性要高，因为通常教师消极地认为男孩不能

完成该项任务，其消极评分的性别差异达到了显著性水平。

四、分析与讨论

#"评价准确性与幼儿测试成绩相关性分析与讨论。
研究结果显示教师的评价准确性与幼儿的数学标准化

测试成绩之间存在显著的正相关，分析其中一致性的原因，

主要有两点：第一，教师在教育教学过程中对能力强的孩子

关注更多，对能力弱的孩子或孩子能力不强的地方关注不

够；第二，在教师的评价和幼儿的行为及其发展水平之间存

在一种“匹配”关系，即教师对于幼儿评价越准确就越可能

为幼儿提供一种适宜的环境来促进幼儿的发展。

$%总体评价上的次序问题。
数学包含的内容较多，在数学的不同维度上，教师评价

准确性的大体顺序是：模式复制、序数、图形命名、等量建

构、图形辨认、量的比较、计算、数数、数序、非标准测量、模

式完成和图形推理。在这些不同的维度上，教师评价准确性

的差异较大。从总体上看，教师对幼儿进行那种通过记忆、

背诵而不太需要推理和比较就能完成的任务，也就是“知

识型”的任务，教师做出的评判比较准确，例如模式复制，

即要求孩子按照预先出示的样例，摆出同样的图形。而对于

那些需要幼儿分析推理或抽象思维的任务，也就是“智力

型”的任务，教师评判则较不准确，例如图形推理，即需要

孩子把图形旋转以后判断两个图形是否一致。

这从某种程度上说明教师对幼儿数学能力的了解仅仅

停留在表面上，例如简单的数数、认识形状，而对于幼儿更

深层次的思维能力却没有更好地观察和把握。我们对幼儿

进行数学教育的最终目的就是要促进孩子思维能力的发

展。一个教师要真正了解和把握幼儿的发展水平，除了了解

孩子“嘴”上能反映出来的发展水平外，还要会看孩子的活

动过程，了解孩子的掌握程度，即教师除了“听”外，还要会

“看”，了解孩子在哪些方面还存在问题，进而做到因材施

教。因材施教不仅仅应针对不同孩子的差异进行教育，而且

应该根据一个孩子不同方面的发展水平来实施教育。

!"&性别差异分析与讨论。
性别差异一直是幼儿教育研究中的一个重要内容。以

往的研究发现幼儿的性别会影响教师的判断，如 &’()、
*+’,-./ 和 0’-(/（!123）以及 45678.9、:(/;<5/+（!11"）均
发现：除了幼儿的年龄、认知能力之外，教师对幼儿能力的

判断还受到幼儿性别的影响，一般认为女孩的成绩要好于

男孩（尽管在标准化的测试中，男孩和女孩的成绩并无显

著性差异）。为此，考查幼儿的性别是否影响到教师评价准

确性也是本研究的一个重要内容。我们的研究表明：总体

上，教师对男孩的积极评分要高些，但不存在显著性别差

异；具体到某些类型的任务上，教师的评价准确性则有显著

的性别差异。这些显著性差异体现在：在“计算”和“序数”

这两类上，教师会高估男孩的能力发展水平；在“图形推
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理”上，教师则低估男孩的能力发展水平。事实上，幼儿的

测试结果在这些类别上并没有显示出显著的性别差异。

为什么教师在评判幼儿的数学能力方面会存在着这样

的性别倾向呢？我们发现：在现实生活中，在涉及“计算”和

“序数”的工作方面，男性在总体上总是强于女性；而在涉

及“图形推理”的工作方面，女性在总体上比男性更具有优

势。而且，一些研究也表明了这种男性长于抽象思维而女性

长于形象思维的结论。正是这种传统上的认识导致教师对

幼儿数学能力的评价也在这些类别上存在性别差异，尽管

幼儿的数学能力评测结果并没有反映出这种性别差异。于

是，在教学中我们不得不对教师的这种先入为主的性别观

念进行反思：是不是男孩在抽象思维方面从小就受到这种

高期望值的影响并由此获得教师的额外关注而更多地发展

了抽象思维能力？同样，是不是女孩在形象思维方面从小就

受到高期望值的影响并由此获得教师的额外关注而更多地

发展了形象思维能力？教师的这种观念一个很大的作用是

“期望效应”，高的期望可能促使教师投入更多的精力，从

而幼儿在该方面获得更好的发展。

为此，在幼儿的数学教育实践中，一方面要求教师对幼

儿数学能力的评价做到准确及时，以便更好地把握幼儿真

实的数学能力；另一方面也要求教师灵活有效地利用“期

望效应”，从而更好地促进幼儿数学能力的发展。

五、结论

本文通过实验考察了教师对幼儿数学能力发展水平评

价的准确性，得到以下三个结论：

!"教师能够较为准确地判断孩子能力发展水平，教师
评价准确性的得分与幼儿数学能力测试的得分呈显著正相

关。

#"教师对各维度评价准确性的一般顺序是：模式复制、
序数、图形命名、等量建构、图形辨认、量的比较、计算、数

数、数序、非标准测量、模式完成、图形推理。教师对“知识

型”任务判断准确性要高于“智力型”任务。

$"对于性别差异的考察发现：教师在对幼儿数学能力
总体评价的准确性上不存在显著的差异。但在分项计算和

数序上，教师对女孩评价的准确性要明显高于男孩，教师对

男孩判断不准确的主要表现是教师过高地估计了男孩的数

学发展水平；在图形推理上教师对女孩评价的准确性要明

显高于男孩，主要原因在于教师低估了男孩在这方面的发

展水平。
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它不走了
鑫鑫两岁半，刚进幼儿园，是一个胖

乎乎的孩子，每次吃饭总是第一。

有一次吃午点，我把绿豆海带盛到他

的杯子里，刚一会，他就上来，我一看，他

把绿豆水喝光了，剩下绿豆和海带沉在杯

底，小手够不着，吃又吃不到，他委屈的看

着我，指着杯底的绿豆和海带说：“它不

走了！”

（由广西区直机关第一幼儿园诸葛

慧 供提师老慧 ）
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今天，彭老师穿了一件米黄色的风衣

来上班，欧阳沛奇小朋友扯着老师的衣服

一本正经地说：“张老师，你这件衣服长

得和我妈妈的一模一样！”

（由湖南农业大学幼儿园杨大鹏老

师提供）
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