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应该承认, 幼儿园数学教育在当前课程改革的形

势下面临着比较尴尬的处境。从上世纪90年代末开始,

幼儿园课程改革又出现了一波“反学科化”的趋势。课

程的生成和整合越来越多地受到人们的关注。针对学

科化课程所存在的脱离幼儿生活、割裂幼儿学习整体

性等问题, 我们对幼儿园课程改革逐渐形成了比较一

致的认识, 那就是幼儿园课程各学科领域的内容应加

以整合,同时在内容和方法上应更加生活化。

但是, 这种整合与生活化的潮流却向数学教育这

门传统学科提出了挑战。众所周知,长期以来,幼儿园

的数学教育都是自成体系的“独立王国”。在传统的学

科课程体系中,数学向来作为一个学科独立存在,形成

了一套完整的知识体系、学科体系。而在今天,这种体

系不可避免地要和课程改革的大方向发生冲突。

2001年颁布的《幼儿园教育指导纲要(试行)》将这

种冲突显性化了。《纲要》把数学作为科学领域中的一

个部分,对数学教育内容的规定亦语焉不详,基本上摧

毁了数学作为一个学科独立存在的基础。《纲要》的颁

布引起了实践领域的一些困惑:

数学知识的体系在幼儿园教育中是否必要? 甚至

有人提出,数学在幼儿园教育中是否必要? 显然,否定

数学教育对于幼儿发展的价值是不对的, 但是系统化

的知识有否存在的必要的确值得探讨。

如果数学教育要和其他学科领域相整合, 应该如

何整合? 事实上,很多综合课程都曾作过这样的努力,

但是仍存在很多问题。

数学教育生活化的真正意义是什么?近年来,很多

幼儿园在这方面作了很多探索,但似乎都难得其要意,

很有牵强附会之感。

以上所述,正是本文试图回答的问题。在反思近年

幼儿园数学教育实践的基础上 , 我们认为 , “领域+渗

透”的方式是幼儿园数学教育的现实定位。其具体的含

义是:幼儿园数学教育既要保持其学科系统性,又要体

现其向其他领域乃至幼儿生活的渗透。

一、宜保持数学教育的学科系统性

我们赞成在现实条件下保持数学教育学科性的观

点基于以下认识:领域整合也好 , 课程生活化也好 , 都

必须建立在领域教育的基础之上。如果教师对某领域

的基本教育规律不熟悉, 就不可能将其转化为对幼儿

的潜在教育要求, 并在生活中或其他领域教育情境中

外显为适当的教育目标和行为。事实上,我们已经在不

少“综合”活动中看到一些不适当的做法 :片面追求形

式上的综合,而不考虑学科目标,更不考虑学科目标在

特定年龄阶段的具体要求。最终幼儿得到的只是一种

表面上的热闹,并没有真正在发展上受益。

当然这并不是说,只有采用学科化的课程,教师才

能把握好学科领域的教育规律。但就目前我国幼儿园

教师队伍的普遍状况和课程改革实践所反映的趋向而

言,的确有淡化和忽视学科领域价值的倾向。至少就数

学教育而言,系统的、学科化的教学还是有其积极意义

的, 这与数学知识的特殊性及幼儿的数学学习特点密

不可分。

数学知识以抽象性和逻辑性为特点,这为教学尤其

是系统教学提供了较大的空间。我们应该看到,数学知

识反映的是事物之间的抽象的关系,是隐藏在具体事物

背后的知识,因此,在幼儿从直接、具体的物理经验上升

为抽象的数学经验的过程中教学起着重要的作用。在教

育实践中,我们注意到幼儿在这方面存在着较大的个别

差异。有些幼儿的确不需要教师的教就能实现这种抽

象,而有些幼儿则在很大程度上有赖于教师的启发和引

导。这也说明了教学是不能被轻易取代的。

我们还应该看到, 数学知识之间存在着严密的逻

辑联系。即使是幼儿园数学教育的内容,也并非我们想

像的那么简单, 它们构成的是一个相互联系的知识体

系。以数概念的学习为例,幼儿最初所获得的一些数前

经验,如对应、排序、分类等经验,这是他们理解数的实

际意义的必要的逻辑准备。幼儿能理解数的实际意义

时,就要通过计数活动逐步获得数目守恒的观念,同时

开始理解数与数之间的关系,如数序、相邻数之间的数

量关系等。接着,他们有了“数群”的概念,开始把数理

解为一个可分可合的集合, 于是就学会了数的分与合

(或称数的组成) , 而这些知识又构成了理解加减运算
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的重要基础⋯⋯我们在此罗列教学内容是为了说明 :

相对于零散、随机的教学而言,系统化的教学对于幼儿

学习数学是有优势的, 它不仅能让教师在教的过程中

建立明确的概念体系, 也有助于幼儿建立一个相关联

的数学经验体系, 使其数概念发展的每一步都建立在

更为坚实的基础之上。

中美儿童数学能力发展的比较研究也启示我们 ,

中国儿童数学能力发展较优, 和我们传统的教学方式

不无关系。因此,我们对于传统数学教育的效果应持基

本肯定的态度, 对于过去数学教育的成功经验也不应

简单地抛弃。

二、数学教育要渗透到其他学科领域和幼

儿生活中

我们在这里所说的将数学教育渗透到其他学科领

域和幼儿生活中,是指在保持数学教育学科性的同时,

引导幼儿在其他领域的学习和生活中发现和提出数学

问题,积极运用数学知识和数学思维方式解决问题,将

“学数学”和“用数学”结合起来并产生良好的互动 , 最

终让幼儿获得一个实用的、开放的数学知识体系。

为什么要将数学教育渗透到其他学科领域和幼儿

生活中呢? 这恰恰是为了纠正传统学科化课程中存在

的偏差。在传统的学科分立课程中,教师往往只关注本

学科的知识,忽视幼儿的生活体验,这样很容易使幼儿

的数学学习变成一个封闭的体系。幼儿虽然掌握了数

学这一套抽象的符号体系 , 但它是一个 “空中楼阁”

———前无具体生活经验的支持,导致根基不稳;后无在

实践中的用武之地, 最终不能达成对数学知识的真正

理解。我们常常看到一些幼儿计算能力很强,却不能用

数学解决生活中的具体问题, 甚至不懂得所做的算术

表示什么意思,这正是这种教育所产生的“怪胎”。

具体地说,“将数学教育渗透到其他学科领域和幼

儿生活中”具有两个方面的内涵:

一是利用幼儿广泛的生活经验, 让幼儿在全部生

活中积累数学经验。现实生活是幼儿数学知识的来源,

幼儿生活中的方方面面都能为幼儿的数学学习提供经

验准备。以计数活动为例,我们不可能仅仅通过数学教

育活动中的计数经验使幼儿学会计数技能, 事实上大

量的经验积累来自幼儿的生活。幼儿园各个领域教育

也都不乏可以让幼儿获取数学经验的机会。因此,教师

在进行某个领域教育活动时, 不仅要有本学科领域的

教育目标意识, 也要学会从领域渗透的角度思考这个

活动内容可以帮助幼儿积累什么样的数学经验, 据此

教师可以抓住机会对幼儿进行渗透性的数学教育。值

得一提的是,教师应该重视渗透性教育活动的价值。它

虽然不具系统性 , 甚至带有随机性 , 但它化整为零 , 化

抽象为具体,使得数学教育更生动、更自然、更灵活,也

更容易被幼儿接受。

二是体现数学的应用性, 让幼儿尝试用数学的方

法解决自己在全部生活中的各种问题。数学是一种工

具,它可以帮助我们精确地认识世界,也可以帮助我们

解决实际生活中遇到的问题。教师应培养幼儿的问题

意识, 特别是用数学的方法思考问题和解决问题的意

识。例如在健康领域,教育幼儿爱吃蔬菜是该领域的教

育目标。在教育活动中,教师可以引导幼儿运用数学方

法调查并统计哪种蔬菜最受小朋友欢迎, 哪种不受欢

迎。然后可以在此基础上和幼儿讨论:为什么某种蔬菜

受欢迎,某种蔬菜不受欢迎。如果不受欢迎的蔬菜也很

有营养,我们该怎么办,等等。在以上活动中,数学真正

扮演了一个工具的角色。而幼儿则通过运用数学的过

程,亲身体验和感受数学的用处。

三、学科性教育活动和渗透性教育活动应

互补共存

我们还需说明学科性教育活动和渗透性教育活动

的关系。它们之间既不可相互取代,也不能合二为一,

而应该互补共存,构成一个有机的整体。

如前所述, 学科性教育活动的价值在于帮助幼儿

系统地、高效地建构数学知识。但是如果一味强调学科

性并走向极端,则有脱离幼儿生活的危险。相反,完全

抛弃学科性教育活动, 将幼儿的数学学习寄托于生活

中的零散经验,也是不明智的做法。

值得注意的是,当前幼教实践中对“数学教育生活

化”还存有一种表面化的误读 , 即把“生活”作为一种

“调料”添加在学科教学活动中 , 如设置一些生活化的

教学情境,或以生活中的问题引出教学,乃至将课堂搬

到生活中去就万事大吉。这些做法和我们所强调的渗

透性数学教育完全不是一回事, 它反映了这样一种观

念:教育者在不愿放弃学科教育体系的同时,仅仅期望

通过教学形式的改变来体现其贴近幼儿生活, 结果只

会事与愿违,既削弱了学科性教育的力量,又没有真正

关注幼儿的真实生活。

我们认为, 学科性教育活动和渗透性教育活动的

出发点不一样,其价值也不同,因此不应该也不可能将

它们合二为一。我们应认识到它们之间的差别性,充分

发挥它们的不同作用,共同促进幼儿的数学学习。

最后应该说明的是, 数学教育应该以什么样的形

态存在 , 并没有也不应有限定的框架。《纲要》明确指

出 , “幼儿园的教育内容⋯⋯可以相对划分为健康、语

言、社会、科学、艺术等五个领域,也可作其他不同的划

分”, 这实际上肯定了课程模式多样化的必要 , 同样数

学课程的模式也应该是多样化的。因此,本文提出的观

点只能是其中的一种回答。事实上,除了领域课程中可

采用“领域+渗透”的方式处理数学教育内容之外,目前

有很多综合课程也在尝试走“综合+数学学科”的路子,

这与本文提出的观点倒是异曲同工。
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