“聂利实验”引起的思考

----“蜜蜂并不是靠翅膀振动发声”
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项目名称：

蜜蜂并不是靠翅膀振动发声

项目作者：

聂利（湖北监利县黄歇口镇中心小学）

所获奖项：

第18届全国青少年科技创新大赛二等奖

2003年11月23日《工人日报》发表严阳的教育时评《小学生挑战权威彰显的独立精神》。

2003年且且月20日《湖北日报》发表记者周芳的文章《珍视孩子们的好奇心》、《只因童心好奇》。

2004年6月25日《人民日报》发表高低的随感《从“曹冲称象”到“聂利察蜂”》。

2OO4年第6期《中国科技教育》发表王禾青的文章《像科学家那样质疑问难》。

项目简介：

   蜜蜂靠什么发出嗡嗡声？“权威”看法都认为：“蜜蜂靠翅膀振动发声”。然而，12岁的农家小女孩聂利却对这一传统说法提出了异议。她在仔细“倾听”了2000多只蜜蜂的“歌唱”后，提出了“蜜蜂有自己的发音器官，不是靠翅膀振动发声”的观点。并将自己的研究写成科学小论文《蜜蜂并不是靠翅膀振动发声》。

辅导过程：

那是2002年春天，聂利和妹妹聂纯到一起养蜂场去玩，明媚的阳光下，一群群归巢的除在巢口嗡嗡地叫个不停，这个在平常人看来再普通不过的现象却引起了聂利的注意。她想：“老师在自然课上讲过，像蜜蜂、苍蝇、蚊子类的昆虫都没有发音器官。它们在飞行时不断高速扇动翅膀，使空气振动，产生嗡嗡的声音。可是，蜜蜂停在蜂箱上时翅膀并没有振动，为什么还会嗡嗡叫个不停呢？会不会是它另有发音器官呢？”回到学校，聂利从图书室借来《十万个为什么》，书中明确指出蜜蜂没有发音器官。这又是怎么回事呢？

学生观察不到的现象与书本上的知识有冲突怎么办？邓老师尊重学生的想法．鼓励学生不盲从权威，热新心指导她用实验法进行科学探究。

凡事总爱刨根问底的聂利决心把这事弄个明白。第二天，她又跑到养蜂场去观察，认真倾听蜜蜂“唱歌”。细心的她还发现蜜蜂栖在植物上采蜜时也能发出嗡嗡声。蜜蜂靠什么唱歌 ？教材、科普读物上说的就一定对吗？聂利把自己的想法说给教自然课的老师听，老师感到很惊讶，为了鼓励她的探究热情，于是对她说 ：“我们用感官进行观察，有时候很容易出错。既然你对书本上的知识有怀疑，应该自己动手进行实验研究。”  怎样做实验呢？聂利无从下手。老师告诉她，可以利用在自然课上学到的方法设计实验方案进行实验：“提出问题--猜想与假设--观察与实验一整理信息一得出结论。”她想：如果书上说的是正确的，想办法不让蜜蜂翅膀振动，它还能发声吗？于是，聂利在老师的帮助下，制定出了一套实验方案：

问题：蜜蜂是不是靠翅膀振动发声？

假设：蜜蜂是靠翅膀振动发声。

观察与实验：①粘住蜜蜂翅膀看它还发不发声。②剪去蜜蜂翅膀看它还发不发声。

聂利在养蜂师傅的帮助下，捉来蜜蜂，先做粘住翅膀实验，再做剪去翅膀实验。在实验中，她观察到的现象是：粘住蜜蜂的翅膀，蜜蜂仍然嗡嗡地叫个不停：剪去蜜蜂的翅膀开始它并不发声，但过了十来分钟，它又嗡嗡叫起来了。聂利通过两次实验得出的结论是：蜜蜂不是靠翅膀振动发声。

聂利把实验结果告诉老师，老师对她说：“如果你的结论成立，那么蜜蜂靠什么发声唱  你还要继续寻找蜜蜂的发声器官。”于是她又在上次实验的基础上，制定出了一套实验方案：

问题：蜜蜂靠什么发声？

假设：蜜蜂有自己的发声器官。“

观察与实验：观察、寻找蜜蜂的发声器官。

聂利从实验室借来放大镜仔细观察，在蜜蜂双翅的翅根旁各发现了一个小黑点，当蜜蜂发声时，这两个小黑点振动得特别厉害。是这两个小黑点在发声吗？这时，聂利找来一根缝衣针，在前两次实验的基础上又做了刺破小黑点的实验，她把刺破小黑点的蜜蜂放在昆虫盒    里仔细观察，蜜蜂再也没有发出嗡嗡的声音。她想，也许是蜜蜂受了刺痛不发声了吧？也许是蜜蜂没有飞舞不发声了吧？于是她又把刺破小黑点的蜜蜂放在蚊帐里观察，一连几个小    时，蜜蜂仍不发声。于是她得出结论：蜜蜂有自己的发声器官，蜜蜂靠这两个小黑点发声。        

聂利高兴地对老师说：“我找到了蜜蜂的发声器官。”老师对她说：“你还不能轻易下结论.”并告诉她，科学家为了得到可靠的观察结果，总是采取重复观察的方法，他们很乐于别人对自己的实验过程进行检查，这就是重复实验。并要来聂利把自己的实验过程详细地记录下来，进行整理，写成研究论文，让其他同学也来参与讨论。于是，聂利利用节假日，历时3个多月，交替进行42次实验，用去蜜蜂2000多只。她每次都将实验现象记录下来，写下了3000多字的观察日记。还将在实验中获得的信息进行整理，用表格的形式列举出来：
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巴甫洛夫  说：“观察、观察、再观察。”邓老师也是这样要求聂利的。指导她写观察日  记，整理观察记录，写研究论文，向杂志社投稿发表自己的研究结果。帮助她像一位科学家那样有条不紊地开展自己的观察活动。

[image: image1.emf]她把自己的发现、实验结果及分析写成小论文《蜜蜂并不是靠翅膀振动发声》，寄给了《科学课》编辑部。
在做实验的过程中，聂利吃了不少苦头，也积累了许多动手的经验。有一次，她在蔷薇花上用手捉一只正在采蜜的蜜蜂，不料这只蜜蜂狠狠地蜇了她一下，痛得她直流眼泪。一连几天，她一看到蜜蜂心里就害怕。但困难并没有吓倒聂利，爱动脑筋的她戴上妈妈洗衣服用的手套去捉蜜蜂，但感觉不够灵活。后来，她受到蜘蛛网的启示，发明了粘虫网：用铁丝圈成～个带柄的圆环，将蜘蛛网缠在圆环上。在养蜂师傅的帮助下，她先用粘虫网粘住蜜蜂的翅膀，再用镊子去捕捉就安全多了。聂利在实践中还发现，用镊子捉蜜蜂也有一定技巧。如果用镊子夹蜜蜂的头部，力气稍大点，蜜蜂就会死去；夹蜜蜂的尾部，蜜蜂容易逃掉；只有夹住蜜蜂长翅膀的部位，才不会把蜜蜂夹死，也不会让它逃跑。刺破蜜蜂的小黑点是最难做的。好不容易让蜜蜂胸部朝上，用放大镜找到小黑点，正准备用针去刺，蜜蜂一动，针尖就挪位了。有时，心里一着急，用力过猛，蜜蜂就被刺死了。就为这事，聂利还哭过好几回鼻子呢！在实验中，她的手指、耳朵、额头被蜜蜂蜇过好几次。

[image: image2.emf]聂利从兰州参赛归来，《人民日报》、《中国少年报》、《湖北日报人中央电视台、中央人民广播电台、湖北电视台、湖北人民广播电台等全国30多家新闻媒体报道了她的事迹。中央电视台特邀聂利赴京与著名科普作家叶永烈等同台做的《小崔说事》专题节目的录制。聂利的研究在社会上引起了很大反响，也引起了生命科学专家的关注。人们对她大胆质疑、勇于探究的精神表示赞赏，同时也对“蜜蜂是不是靠翅膀振动发声”、“蜜蜂到底有没有自己的发音器官”等问题产生了极大的兴趣。2OO3年11月19日下午，湖北省青少年科技中心邀请专家对聂利的研究进行论证。参与论证的有湖北省昆虫学会常务副理事长、华中农业大学昆虫资源研究所任所长雷朝亮教授，中国养蜂学会副理事长、湖北省养蜂工作总站副站长颜志立高级畜牧师等4名专家，他们借助尼康体式显微镜对中华蜂    进行观察。由于正处冬季，尽管会议室开了空调，但所有蜜蜂都懒洋洋的，一动也不动，既不起飞，也不发出声音。经过3个多小时的紧    张实验和讨论，专家认为，小黑点是侧板的小骨片，是着生肌肉的地方，基本否定了“小黑点可能是发音器官”的推断。雷朝亮教授指出，聂利做实验的过程比较粗放，粘住翅膀，翅膀照样可以振动，这是人的肉眼无法看到的，听到声音当然不足为奇。而且，用针刺破小黑点后，蜜蜂就不出声了，聂利以人的听觉作为判断标准得出结论，而非专业的声纳设备，可见实验结果很难准确。雷教授说，根据科学家有史以来的研究成果，蜜蜂属膜翅目昆虫，并没有发音器官，所发出的“嗡嗡嗡”的声音，并不是发音器官发出来的，而是翅膀在振动中与空气摩擦发出来的。这是100多年来形成的共识，要推翻它必须经过科学严谨的实验。雷教授也指出，聂利的实验也给蜜蜂的研究提出了新的问题：“蜜蜂除了翅膀振动发声外，是否还存在第二发声部位？”由于蜜蜂正在冬眠，尚无法验证，有待于下一步作深入研究。雷教授表示将安排其硕士生、博士生去弄清谜底。“尽管实验过程很粗放，不太严谨，但对于一个12岁的学生而言，已经非常不容易了。”雷朝嘉教授在实验结束后，对聂利的探索精神进行了充分肯定。专家们一致认为，聂利这种探索精神很可贵，发现问题的能力很强，有培养价值。雷前亮教授提出了殷切希望：“希望聂利能好好学习，如果上大学的话，最好能上我们华中农业大学，上我们昆虫系，我一定好好地培养她!"

人们普遍认为，聂利锲而不舍的探究精神比实验结论更加难能可贵。

2003年11月23日《工人日报》发表严阳的教育时评《小学生挑战权威彰显的独立精神》。

2003年且且月20日《湖北日报》发表记者周芳的文章《珍视孩子们的好奇心》、《只因童心好奇》。

2004年6月25日《人民日报》发表高低的随感《从“曹冲称象”到“聂利察蜂”》。

2OO4年第6期《中国科技教育》发表王禾青的文章《像科学家那样质疑问难》。

......

20O3年11月12日，华中师范大学教育系教授杨再隋接受〈〈湖北日报》记者采访时说，“聂利实验”体现了素质教育的意义。他说：“现在不少孩子的思维受惯性影响，顺着成人模式来想事情，很少从相反方向考虑。这不利于从小培养孩子敢想、不唯上、不唯书的品质。可贵的是，聂利小朋友大胆怀疑、科学认真地求证，最后得出了结论。虽说未最后确认这个结论究竟怎么样，但小学生能发现这个问题，这本身就是个了不起的事情。”他称“现在讲抓素质教育，应着重抓如下几个方面创新与实践，强调认识的过程，强调批判性思维。这些东西在这个孩子身上都体现出来了；这个孩子的实验和论文，具体地体现了现代教育的发展方向。”

合理的怀疑是科学进步的动力。提出问题和对其他科学家的解释提相互质疑是科学探究的一部分。聂利的实验引 起了人们对创新教育的关注，带给社会的思考是多方面的、深远的。
“聂利实验”牵挂着人们的心。

  2O03年12月20日下午，冬日的阳光普照大地。中国养蜂学会、华中农业大学产业开发处处长、高级工程师张新军与武汉瑞博公司总经理丁先竞一行人，从武汉驱车200多公里，直抵聂利的母校黄歇口镇中心小学，向聂利赠送了《中国少年儿童百科全书》，勉励她“努力打好文化基础，继续探索科学奥秘”，并作了一场精彩的报告。“我今天来，就是来向聂利学习的！”张新军处长的开场白赢得在场2O0多位师生的热烈掌声。他指出，聂利年纪尚幼，却勇于探索，绝不盲从权威，这是很可贵的。从她的论文来看，实验过程较严谨，笔记整理也很细致，得出这样的结论很不容易。张处长说，聂利同学研究蜜蜂的发声，看上去好像并不值得大惊小怪，但其意义是深远的；人类飞行一百年来，世界发生了深刻变化，可以说，如果古人不研究昆虫的飞行，无论如何也是无法实现飞天梦想的，而聂利的研究，已经涉及到了蜜蜂行为学。张处长感慨地说：‘“没有破旧立新，人类就不会有进步。未知世界是广袤无穷的，人类对大自然的认识是远远不够的。聂利同学敢于发现问题，敢于挑战权

威，这种探索精神十分宝贵。华中农业大学有世界知名的生命科学院和昆虫研究机构，希望聂利继续探究科学奥秘，华农的大门永远向她敞开。

2003年8月，聂利从兰州参赛回来就升入了初中，现在已上初二了。她的爸爸说：“聂利参赛回家，像变了个人似的，变得比以前懂礼貌了，学习更加刻苦了，性格更加活泼了，原来和人说话就脸红的她，变得大方起来了。”

 2003年11月《湖北日报》记者周若采访了聂利后说：“……当聂利蹦蹦跳跳跑过来时，我倒是吃了一惊，她完全没有想象中农村小女孩的拘谨和害羞。”她的班主任王老师介绍说：“聂利是我们班生物课代表，学习很认真，各门功课成绩都很优秀，待人处事落落大方。在去年全省物理竞赛中，她获得了二等奖；今年在全县青少年科技创新大赛中，她获得了一等奖。全校学生都以聂利为榜样，刻苦学习，不断进取。”

当地农民从电视、广播、报刊上看了“聂利实验”后，改变了生育观念。他们纷纷把自己的女孩送到学校读书，使黄歇口镇中心小学和黄歇中学连续两年适龄儿童入学率和巩固率100%。特别是聂利的父母，认为自己生了两个女孩，总觉得抬不起头来，自聂利获奖后，他们精神为之一振：“我们的女孩并不比别人差，我们要好好培养她们！’为了给聂利和她的妹妹今后上大学积攒学费，他们到浙江打工，连续两年春节都没有回家。当地学生家长都以聂利为榜样来教育自己的孩子。

为了推动全县青少年科技创新教育活动；监利县教育局新任局长张晓冰上任的第一件事就是组织力量收集、整理全县青少年科技创新大赛获奖作品，编辑《聂利实验》一书。目前该书已收集全县青少年科技作品达达30万字，由华中师范大学出版社出版。

为了鼓励全县青少年培养独立思考、勇于探索的精神，2005年1月在监利县第4届科学技术奖励大会上，县政府授予聂利“科技创新特别奖”，县委书记余日福亲自给她颁发证书和奖金。20O4年7月聂利还获得了第6届宋庆龄奖学金，从724名获奖者中脱颖而出，被评为“十佳优秀少年”，聂利的亲笔签名，镌刻在“中国少年榜”上。

“聂利实验”产生如此轰动效应，显然是有其深刻“寓意”的。天文学家卡尔萨报曾经  说过：“每个人在年幼时都是科学家，因为每个孩子都和科学家一样，对自然界的奇观满怀  好奇和敬畏。”聂利正是以一种好奇的童心和“不唯书、不唯上”的怀疑精神，大胆提出了自己的科学假说。我国现行中小学教育缺陷之一，就是“应试教育”制约了学生全面素质的  提高，“标准答案”束缚了学生创造能力的培养，和现代教育理念所提倡的怀疑精神、批判意识以及个性发展还有较大差距。现在不少孩子的思维受惯性影响，顺着成人的模式来想事情，一味接受成人的东西，很少从相反方向上去考虑，这不利于培养独立性和怀疑精神。令人惊喜的是，聂利身上体现了可贵的怀疑精神。体现在聂利身上勇于怀疑的精神，比“蜜  蜂的发声器官”这个发现本身更为可贵。

从聂利身上我们看到了自然课教学改革20年带来的可喜成果。科学探究始于疑问，一旦科学问题的提出，需要一定的客观基础与求真创新的精神，它是小学生求真与创新的直接动力。聂利之所以对“蜜蜂的发声来自翅膀的振动”产生怀疑，并提出“蜜蜂到底靠什么发声”这一问题，是因为她在养蜂场发现了“许多蜜蜂聚集在一起，翅膀没有振动，也照样嗡嗡地叫个不停”这样一个客观事实。这一事实与她原来知道的理论发生了矛盾，于是就对原有的理论产生了怀疑，大胆推断蜜蜂可能还有未被发现的发声部位，提出“蜜蜂到底靠什么来发声”这样一个问题，并进行求证。如果聂利没有在养蜂场发现这一客观现象，也就不可能对这一权威论断产生怀疑．更不可能从另一新的角度提出研究的问题，并执著地努力求证。聂利的这一个质疑求真的经历，也正是科学家进行科学探究的经历。科学家们针对客观现象提出问题：“苹果为什么会落地”、“海水为什么是蓝的”、“太阳为什么东升西落”…·并进行持之以恒的科学研究，这样的例子不胜枚举。这些经历告诉我们：发现某一客观现象，是提出科学问题的重要基础，是发展学生求实创新精神的直接动力。

由此可见，引导学生探究身边的科学，让学生与身边的科学紧密接触，呵护他们的好奇心，就可以让他们在身边科学探究过程中学会发现、学会提问、学会选题、学会探究，并在此过程中获取科学知识，理解科学方法，体验学习“真实科学”的乐趣。
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